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Republika Hrvatska

Opcinski sud u Rijeci
Rijeka, Zrtava fasizma 7 Poslovni broj: KOV-162/2018-11

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, po predsjedniku vije¢a Anamaria Zubovi¢-Bogosavljev
kao sucu pojedincu , uz sudjelovanje Zorane Trbovi¢, kao zapisni€ara, u kaznenom
predmetu protiv 1. okrivljenika Drage Kuc€an i 2. okrivljenice Jadranke Kucan zbog
kaznenog djela iz €l. 256.st.1. i dr. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11.,
144/12., 56/15., dalje: KZ/11.), u povodu optuznice Opcéinskog kaznenog drzavnog
odvjetniStva u Rijeci broj K-D0O-914/17 od 14. ozujka 2018, odlucujuci o prijedlogu
okrivljenika za izdvajanjem nezakonitih dokaza, dana 30. travnja 2026.

rijesio je

I. Odbija se prijedlog 1. okrivljenika Drage Kucan i 2. okrivljenice Jadranke
Ku€an od 4. veljaCe 2019.g. da se iz spisa izdvoji

- porezno rjeSenje RH Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podruc¢ni ured Istra,
Hrvatsko primorje, Gorski kotar i Lika od dana 16. travnja 2014 (list 17-48 spisa)

- zapisnik o obavljenom poreznom nadzoru obradunavanja, prijavljivanja i plac¢anja
poreza kod poreznog obveznika Ado d.o.o. od 12. ozujka 2014 (list 54-92 spsia) s
popratnom materijalnom dokumentacijom (list 183-275 spisa)

- rjieSenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak od 20. veljace 2017 (302-304) s dokumentacijom (336-344 spisa)

- nalaz i miSljenje vjeStaka financijsko knjigovodstvene struke Zlatka Radovcica (list
397-439 spisa)

ObrazlozZenje

1.0péinsko drzavno odvjetnistvo u Rijeci pod brojem K-DO-914/17 od 14.
ozujka 2018 .g. podiglo je optuznicu protiv 1.okrivljenika Drage Ku€ana i 2. okrivljenice
Jadranke Kuc€an zbog kaznenog djela iz €l. 256.st.1. KZ i drugih.

2. Okrivljeni su putem branitelja iz OD Vuki¢ i partneri podnijeli odgovor na
optuznicu s prijedlog da se iz spisa izdvoje nezakoniti dokazi i to zapisnici, zabiljeSka
ili bilo koje drugo pismeno Porezne uprave koji sadrzi o€itovanja okrivljenika ili drugih
osoba u svezi inkriminacije obuhvacene ovom optuznicom jer predstavlja nezakoniti
dokaz. Nadalje ovlaSteni tuzitelj svoj zakljuCak o kazneno pravnoj odgovornosti
okrivljenika temelji jedino i iskljuivo na sadrZaju poreznog rjeSenja Ministarstva
financija Porezne uprave, Podrucni ured Rijeka od 16.4.2014 godine, odnosno istom
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rieSenju pripadajucem zapisniku o obavljenom poreznom nadzoru obraCunavanja,
prijavljivanja i placanja poreza kod poreznog obveznika Termo-Ado d.o.0. od
12.3.2014 godine zajedno sa svom prikupljenom dokumentacijom tijekom nadzora te
na nalazu i miSljenju stalnog sudskog vjesStaka financijske struke Zlatka Radovci¢a a
koji se temelji na prije navedenoj dokumentaciji

3. lzvrSenim uvidom u porezno rjeSenje i zapisnik o obavljenom poreznom
nadzoru proizlazi da djelatnici porezne uprave obavljaju nadzor u odnosu na
porezni segment poslovanja trgovackog drustva i sastavljaju zapisnik o obavljenom
nadzoru te svoj posao obavljaju u okviru zakonom propisanih ovlasti. Prema sudskoj
praksi zapisnici Ministarstva financija, porezne uprave o poreznom nadzoru su
dokazi koji se mogu procitati u dokaznom postupku i podlijezu ocjeni dokaza kao svaki
drugi provedeni dokaz. Stoga se i djelatnici poreznog tijela mogu ispitati kao svjedoci
o obavljenom poslu, ukljuCuju¢i i obavljanje razgovora s osobama obuhvacenim
nadzorom. S jedne strane, postupanje djelatnika porezne uprave, njihovo Svojstvo i
podaci koje prikupljaju ne mogu se izjednaciti s izvidima koje djelatnici policije obavljaju
u svom poslu u smislu ¢l. 208. ZKP, koji gradane ne mogu ispitivati kao svjedoke te se
sve obavijesti koje djelatnicima policije daju gradani, u smislu ¢lanka 86. stavak 3. i 4.
ZKP/08 ( na raspravi povezano s Clankom 431. stavak 3. ZKP/08), izdvajaju iz spisa i
vracaju drzavnom odvjetniku, jer su ovlasti djelatnika porezne uprave prilikom
obavljanja poreznog nadzora bitno razli¢ite od onih ovlasti koji imaju djelatnici policije
u okviru izvida kaznenog djela. S druge strane, podaci koje saznaju djelatnici porezne
uprave, u obavljanju svog posla, od drugih osoba nemaju onaj dokazni znacaj koji
imaju primjerice neposredni svjedocCki iskazi i obrana okrivljenika o tim okolnostima.

4. Isto iz razloga $to su predmetni zapisnici, a potom i rjeSenja, sacinjeni vezano
uz obavljanje poreznog nadzora, od strane ovlastenih djelatnika Porezne uprave, koji
su tom prilikom postupali sukladno tada vazZe¢im odredbama mjerodavnih
poreznih zakona u okviru upravnog postupka i sukladno svojim ovlastima, te nisu
pribavljeni na neki od nacina navedenih u ¢lanku 10. stavku 2. ZKP/08. Stoga, u tom
smislu sporni zapisnici i rjeSenja ne predstavljaju nezakonite dokaze zbog ¢ega nema
zapreke njihovom koriStenju u ovom kaznenom postupku.

5. Stoga, okolnost da je navedena dokumentacija koristena u provedbi
financijsko- knjigovodstvenog vjesStaenja, koje je rezultiralo izradom nalaza i
misljenja ovlastenog sudskog vjestaka za podrucje racunovodstva i financija Zlatka
Radovcica, ne Cini taj vjeStaCki nalaz nezakonitim pa ni taj nalaz nije potrebno
izdvajati iz spisa predmeta, jer je navedeno vjestacenje, koje je uklju€ivalo i uvid u svu
dokumentaciju koja prilezi spisu, provedeno u cijelosti u skladu s odredbom Clanka
309. stavak 1. i 328. stavak 1. ZKP/08.

6. Obzirom na naprijed navedeno, nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjestaka
Zlatka RadovCi¢a , koji se temelji i na podacima iz zapisnika o obavljenom
inspekcijskom nadzoru Porezne uprave, nije nezakonit dokaz. Osim $to se ne radi o
dokazima koji su nezakoniti jer se temeljem podataka iz obavljenog inspekcijskog
nadzora i poreznog rjeSenje kako sudski vjestak knjigovodstveno financijske struke u
svom nalazu i misljenju na temelju dostupnih dokaznih podataka donosi one
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zakljuCke za koje je potrebno stru¢no znanje, Sto je sve u konkretnom slucaju bilo
ostvareno.

Rijeka, 30. travnja 2026.

Predsjednik vijeca
Anamaria Zubovi¢-Bogosavljev

Elektronicki potpisano: 04.05.2026T713:08:17 (UTC:2026-05-04T11:08:172)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 300bf707-16bc-498b-bc98-3f16d7cd94cc

Uputa o pravu na zalbu: Opéinski sud u Rijeci
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba.

Dostavna naredba:

1. ODO u Rijeci

2. okrivljeniku Drago Kucan

3. okrivljenici Jadranka Kucan

4. branitelj 1. okr. odvjetnik lvan Smokrovi¢ iz Rijeke

5. branitelj 2. okr. odvjetnik Marko Carevi¢ iz Rijeke



Broj zapisa: 9-30887-71f6b
Kontrolni broj: 02113-37ed9-cd042

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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